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| Liceum Ogélnoksztaicacego
im. Adama Mickiewicza

w Sulecin

W zwiazku z zakonczeniem czynnosci kontrolnych w zakresie prawidiowosci udzielania
zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 30 000 euro w zalgczeniu przekazuje
dwa egzemplarze protokofu z przeprowadzonej kontroli planowej.

Bardzo prosze o zapoznanie sie z nimi, a nastepnie podpisanie przez Panig
lub osobe przez Panig pisemnie upowazniong zataczonych protokotow, zaparafowanie kazdej ze stron
oraz przesianie jednego egzemplarza na adres Starostwa Powiatowego w Sulecinie: ul. Lipowa 18a.

Jednocze$nie informuje, iz zgodnie z § 29 Regulaminu postepowania przy przeprowadzaniu
kontroli w Powiecie Sulecinskim stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia nr 92/2017 Starosty
Sulecinskiego z dnia 28 grudnia 2017 r..

1. Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie go zastepujacej przystuguje prawo wniesienia,
przed podpisaniem protokotu kontroli, dodatkowych wyjadnien lub umotywowanych zastrzezen
do ustalert w nim zawartych, w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia jego otrzymania.

2. W przypadku uwzglednienia w cafosci lub w czesci wyjasnien lub zastrzezen, kontrolujacy
zmienia w tym zakresie protokot kontroli,

3. Kontrolujgey informuje kierownika jednostki kontrolowanej, Staroste o uwzglednieniu badz
nieuwzglednieniu w catosci lub czesci wyjasnien lub zastrzezen.

4. W terminie 5 dni kalendarzowych od otrzymania pisemnej informacji o nieuwzglednieniu w
calosci lub czesci wyjasnien lub zastrzezen, kierownik jednostki kontrolowanej moze odmowic
podpisania protokotu i ziozy¢ pisemne wyjasnienie przyczyn tej odmowy, ktére kontrolujacy
zatgcza do protokotu.

5. Protokot kontroli, ktérego podpisania odmowit kierownik jednostki kontrolowanej, podpisuje
kontrolujacy czynigc w protokole wzmianke o odmowie podpisania protokotu, dotaczajac
pisemne wyjasnienie kierownika jednostki kontrolowanej przyczyn odmowy.

6. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody do wydania zalecen pokontrolnych
i zakoriczenia postepowania kontrolnego.

Z powazaniem,

Stanowisko ds. kontroli
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PROTOKOL

z kontroli planowej
w | Liceum Ogélnoksztatcacym im. Adama Mickiewicza w Sulecinie

Sygn. akt: MK.1711.1.1.2018

- S —_— ——— ! _
2. | Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: ' | Liceum Ogélnoksztatcace
im. Adama Mickiewicza w Sulecinie
ul. E. Plater 1, 69-200 Sulecin

1. | Numer kontroli: ‘ 2/2018

| 3. | Dyrektor/Kierownik jednostki Aleksandra Jasicka

| kontrolowanej: ! !
- 4. Podstawa kontroli: - Uchwaly Zarzadu Powiatu Sulecinskiego

nr 148/333/17 z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz
nr 151/341/18 z dnia 24 stycznia 2018 .
(zatgcznik nr 1 do protokofu)

—

5. | Kontrolujacy: 1. Natalia Danilewicz |

; - 2. Aleksandra Chtond '

‘ ‘ 3. Julita Stopka .

e — — S R — o .

6.  Zarzadzenie powotujace zespot Zarzadzenie nr 13/2018 |

kontrolny: Starosty Sulecinskiego '

- z dnia 26 stycznia 2018 r. |

' (zalgcznik nr 2 do protokotu) |

_‘ |

" 7. | Numer upowaznienia do ' 077.6.2018 z dnia 29.01.2018 r. ‘
przeprowadzenia kontroli: 077.7.2018 z dnia 29.01.2018 r.

|

i ' 077.8.2018 z dnia 29.01.2018 r.

% (zatacznik nr 3 do protokofu)
8. | Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:  Kontrole prowadzono w dniach od 30 stycznia
" do 13 lutego 2018 roku. W dniach 30.01.2018 r. oraz
9 lutego 2018 roku w siedzibie | Liceum
Ogolnoksztalcacego. W  pozostatych  dniach |
dokonano analizy przekazanych przez jednostke
dokumentéw w siedzibie starostwa.

9. } Przedmiot i zakres oraz okres objety Kontrola prawidlowosci udzielania zamoéwien |
 kontrolg; ' publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 30 000

euro |

| f !
0. Wyjasnienia w czasie kontroli udzielali  Aleksandra Jasicka — Dyrektor ]

- Elzbieta Kotowicz — Gtéwny Ksiegowy
Paulina Sekuta-Grochowska - Samodzielny Referent
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|
Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych poproszono dyrektora jednostki o przestanie informacii, \
czy w jednostce zostaly opracowane wewnetrzne przepisy regulujace udzielanie zaméwien publicznych l
o wartosci nieprzekraczajacej 30 000 euro. W dniu 3 stycznia br. jednostka przestata skan
obowigzujgcego w szkole Zarzadzenia Wewnetrznego nr 04/2014/2015 Dyrektora | Liceum
Ogolnoksztalcacego im. Adama Mickiewicza w Sulecinie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajace;
rownowartosci kwoty 30 000 euro (zarzadzenie stanowi zafacznik nr 4 do protokotu).

W dniu 26 stycznia 2018 r. przestano Dyrektor szkoly zawiadomienie o terminie rozpoczecia kontroli
w | Liceum Ogolnoksztalcacym w  Sulecinie, zgodnie z przyjetym przez Zarzad Powiatu
w Sulecinie rocznym planem kontroli (zawiadomienie stanowi zatacznik nr 5 do protokofu).

Przed przystapieniem do kontroli osoby przeprowadzajace kontrole ztozyly stosowne oswiadczenie |
o0 braku istnienia okolicznoéci uzasadniajacych wylaczenie z udzialu w przedmiotowej kontroli
(o$wiadczenia stanowig zafgcznik nr 6 do protokotu).

' Przedmiotowa  kontrola prowadzona byla na podstawie nastepujacych aktéw prawnych

oraz wewnetrznych procedur:
— ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579

‘ z pozn. zm.);

- — ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077);

‘ —  ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. (t,. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pdzn. zm.);

— rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie sredniego kursu |
ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamomen

| publicznych;

— regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej |
rownowartosci  kwoty 30000 euro, wprowadzonego Zarzadzeniem wewngtrznym |
nr 04/2014/2015 Dyrektora | Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Adama Mickiewicza w Sulecmle |
z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

' Kontrola miata na celu sprawdzenie sposobu realizacji zamowien o wartosci ponizej 30 000 euro, |

' dla ktorych w my$l art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), nie stosuje si¢ procedur zawartych w ustawie.

| Kontrolg zostat objety rok 2017.

|

- Po okazaniu upowaznien do kontroli dokonano wpisu w ksigzce kontroli pod numerem 2.

\

' Od dnia 16 kwietnia 2014 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie

' ustawy Prawo Zamowien publicznych (Pzp) oraz niektorych innych ustaw, minimalnym progiem

] stosowania ustawy jest kwota 30 000 euro.

‘ Prawidtowe szacowanie wartosci danego zamdwienia winno odbywac sie na podstawie zasad ujetych
w art. 32-35 ustawy oraz wg $redniego kursu zlotego w stosunku do euro, ustalanego rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow co najmniej raz na dwa lata (art. 35 ust. 3 ustawy Pzp).
Dla zamowien publicznych realizowanych w roku 2017, sredni kurs zlotego w stosunku do euro
- stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych, wynosit 4,1749 zt (rozporzadzenie
 Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2015 r. — Dz. U. 2015 r. poz. 2254). Zatem dla zaméwien
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0 wartosci ponizej 125 247 zt netto nie bylo obowigzku prowadzenia procedur ustawowych.
Kazdy wydatek realizowany przez jednostke sektora finanséw publicznych ze $rodkéw publicznych jest
wydatkiem publicznym. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (.. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposadb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow;
b) optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow;
2) w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z weze$niej zaciagnietych zobowigzan.

Uchwatg Zarzadu Powiatu nr 29/56/15 z dnia 11.08.2015 r. oraz nr 31/64/15 z dnia 24.08.2015 r.
powierzono pani Aleksandrze Jasickiej stanowisko dyrektora | Liceum Ogdinoksztalcacego im. Adama
Mickiewicza w Sulecinie (uchwafy stanowig zatacznik nr 7 do protokotu). Uchwatg Zarzadu Powiatu
Sulecinskiego nr 29/57/15 z dnia 11.08.2015 r. oraz nr 33/67/15 z dnia 31.08.2015 r., upowazniono
panig Aleksandre Jasickg do skiadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej
dziatalnosci powiatu w zakresie kompetenciji jednostki. Upowaznienia udzielono na czas pefnienia
funkcji dyrektora jednostki, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 roku (uchwaty stanowig zafacznik nr 8 do
protokotu).

W 2017 roku czynnosci zwigzane z procedurg o udzielenie zamdwienia publicznego Dyrektor jednostki
powierzyta Pani Paulinie Sekuta-Grochowskiej — najpierw w zastepstwie Sekretarza Szkoty, nastepnie
jako Samodzielnemu Referentowi, zgodnie z zakresem obowigzkow.

Do kontroli jednostka przedstawita Regulamin udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30 000 euro, od ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy
Pzp, ustalony Zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

W regulaminie zastosowany zostat prog wylaczenia od procedury rozeznana rynku dla wartosci
zamowien do kwoty 3 000 euro.

W oparciu o dane wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkoéw budzetowych
samorzgdowe] jednostki budzetowe] (sprawozdanie stanowi zalacznik nr 9 do protokofu) wynika,
ze jednostka dokonata, w nizej wymienionych paragrafach wydatkow w nastepujacej wysokosci:

. w § 4210 ,Zakup materiatéw | wyposazenia” na kwote 62.739,43 zt.

. w § 4240 ,Zakup $rodkow dydaktycznych i ksigzek” o kwote 24.923,14 zt.

’ w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych” o kwote 41.992,38 zt.

W zwigzku z powyzszym dokonano analizy faktur obejmujacych zakup dostaw i ustug w tych
paragrafach (dokumenty stanowigq zalgcznik nr 10 do protokofu). Analiza wykazala, ze biorgc pod
uwage tozsamo$¢ przedmiotowg zamowienia - zaméwienia tego samego rodzaju i o tym samym
przeznaczeniu; tozsamos¢ czasowg zamowienia - mozliwe udzielenie zamowienia w tym samym czasie
oraz mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez jednego wykonawce, zakupy w ww. paragrafach nie
przekraczaly kwoty 3000 euro netto, nie byla wymagana wiec procedura rozeznania rynku i zgodnie
z regulaminem jednostki dokumentem potwierdzajacym udzielenie zaméwienia byta prawidiowo opisana
faktura (rachunek). Pracownik przy dokonywaniu wydatku obowiazany byt jedynie do dokonania go
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady nalezytej starannosci i uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow. W zwigzku z brakiem mozliwosci stwierdzenia z opisu niektorych faktur,
czy zakupione w roku 2017 programy i licencje dotyczyty nowego zakupu, czy przediuzenia licencji lub
kontynuacji programow juz uzytkowanych w | LO w Sulgcinie, gtéwny ksiegowy jednostki ziozyt w te]
kwesti w dniu 19.02.2018 r. stosowne o$wiadczenie (oswiadczenie stanowi zatacznik nr 11
do protokotu). Poniewaz w miesigcu listopadzie jednostka dokonata zakupdw sprzetu komputerowego i
sprzetu informatycznego, z tym samym kontrahentem, na taczng kwote 9056,10 zt netto (11.139,00 zt
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' brutto) zwrécono sie z zapytaniem do jednostki, czy w zwiazku z zasadami rownego traktowania
wykonawcéw, zapewniania uczciwej konkurencji oraz zasada bezstronno$ci i obiektywizmu, a majac
na wzgledzie zapisy ustawy o finansach publicznych (u.fp), ze wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, dokonano rozeznania rynku w tym zakresie.
Zgodnie z uzyskanymi informacjami, pomimo, iz wewnetrzny regulamin nie obligowat do tego, takie
rozeznanie zostalo dokonane i zostata wybrana najkorzystniejsza oferta.

W zwigzku z malym budzetem jednostki, jednostka nie ma obowigzku i nie sporzadza rocznych planow
zamowien publicznych, w oparciu o plan finansowy jednostki, w ktérym okreslone zostalyby wydatki
rodzajowe oraz szacunkowa warto$¢ zamowienia.

"W roku 2017, zgodnie z przedstawionym rejestrem zaméwieri publicznych, ktérych wartos¢
nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 euro, na podstawie zapisow
wewnetrznego Regulaminu przeprowadzono 2 postgpowania dla zaméwien o wartosci od 3 000 euro
do 15 000 euro (wykaz postepowan stanowi zatacznik nr 12 do protokofu). W obu przypadkach
przedmiotem zamoéwienia byt miat weglowy:

1. Miat weglowy:

— notatka z przeprowadzonego rozeznania rynku;
— oferta cenowa z firmy Domex z dnia 24.02.2017 r.;
— zamowienie na miat weglowy oraz wniosek o dokonanie dostawy z dnia 27.02.2017 r.;
— dowod wazenia ustugowego nr 00082 z dnia 02.03.2017 r.;
— raport kontrolny nr 55/TCH/17/03 z dnia 09.02.2017 r.;
~ faktura VAT 1090/MAO/2017 z dnia 02.03.2017 r.

' Kopia ww. dokumentéw stanowi zalgcznik nr 13 do protokofu.

|
2. Miat weglowy:

— Notatka z przeprowadzonego rozeznania rynku;
— Zapytanie ofertowe z dnia 13.07.2017 r;
—  Oferta cenowa z firmy Domex z dnia 14.07.2017 r;

\ — Oferta cenowa ze sktadu opatu w Deszcznie z dnia 18.07.2017 .,
—  Whniosek o dokonanie dostawy z dnia 19.07.2017 r.;
— zambwienie na miat weglowy z dnia 24 lipca 2017 r.;
— Dowdd wazenia ustugowego nr 00200 z dnia 27.07.2017 r;
— Dowéd wazenia ustugowego nr 00201;
— Dowoéd wazenia ustugowego nr 00203 z dnia 28.07.2017 r.;
— Certyfikat jakosci wegla nr 19/07/2017 z dnia 28.07.2017 r.;
— Faktura VAT 1939/MAQ/2017 z dnia 28.07.2017 .

Kopia ww. dokumentéw stanowi zalgcznik nr 14 do protokofu.

' Zgodnie z regulaminem wewnetrznym jednostki, przeprowadzenie postgpowania polega w tym
| przypadku na przeprowadzeniu rozeznania rynku okreslonego w § 4 pkt 1 a, ww. regulaminu.
' Zamowienie udzielanie jest wykonawcy, ktory przedtozyt najkorzystniejszg oferte, a dokumentem
potwierdzajacym udzielenie zamowienia jest umowa z wykonawcg, wg wzoru zalgczonego
do regulaminu.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze faczna kwota zakupu miatu weglowego w roku 2017 wyniosta

- 35 719,52 zt netto, co zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych, daje kwote 8 555,78 euro.



Po analizie wyzej wymienionych postepowar:

1. Nie stwierdzono przypadku dzielenia zamowienia na czesci celem uniknigcia stosowania
procedur ustawowych.

2. Dostawy dokonane w ramach ww. postepowan zostaly zrealizowane w terminach okreslonych
umowami.

3. Nie stwierdzono przypadku optacenia faktury po terminie.

W$rdd nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy wymienic:

‘ 1. Oferty, ktore wptywaja w ramach danego zapytania ofertowego nie sg opieczetowane pieczatkq |
wptywu do | Liceum Ogolnoksztatcgcego w Sulecinie, nie nadano im numeru kancelaryjnego, |
tym samym nie sg one rejestrowane. '

2. W notatce z przeprowadzonego rozeznania rynku brak jest daty, kiedy notatka zostata \
sporzadzona, opisu przedmiotu zamdwienia, a takze podpisu osoby ja sporzadzajace;. ‘
3. Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw |
| ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytq starannoscia. Powyzsze oznacza, iz dla |
okreslenia wartosci zamowienia istotne znaczenie ma oszacowane z nalezytg starannoscig |
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku VAT. W zwigzku z powyzszym kwota, o ktérej mowa

w art. 4 pkt 8 ustawy dotyczy kwoty netto szacowanego wynagrodzenia — kwoty bez podatku

od towardw i ustug. W zwiazku z powyzszym w notatce z przeprowadzonego rozeznania rynku |

oraz w we wniosku o dokonanie dostawy wartos¢ zamowienia zarowno w ztotéwkach jak i euro
powinna by¢ podana zaréwno w kwocie netto jak i brutto.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjq w jednostce w roku 2017 nie przeprowadzono postepowan
- 0 udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci powyzej 15 000 do kwoty 30 000 euro.

\
Kazda umowa zawierana przez Zamawiajgcego W rozumieniu przepisow ustawy Pzp, ktdra jest ‘
odptatna i ma na celu nabycie ustug, dostaw Iub robét jest zamowieniem publicznym. |
Definicja zamowienia publicznego nie jest powigzana z wartoscig zamowienia, dlatego kazdy wydatek
lezacy po stronie podmiotu zobowigzanego do stosowania przepisow ustawy Pzp jest de facto |

zamowieniem publicznym. Nie kazde jednak zaméwienie publiczne podlega szczegotowym regulacjom
Pzp, poniewaz ustawodawca uznal, ze do zamoéwiert o stosunkowo niskiej wartosci niecelowe jest
stosowanie petnego zakresu sformalizowanej procedury udzielania zamowien.

Wytgczenie stosowania przepisow ustawy Pzp w stosunku do pewnych rodzajéow zaméwien oznacza,
ze ustawodawca nie narzuca zamawiajacemu stosowania okreslonego katalogu trybéw, a takze nie
reguluje szczegétowo jego czynnosci w tym zakresie. Przy czym wytgczenie stosowania ww. ustawy nie |
jest catkowite, poniewaz zamawiajacy musza stosowaé przepisy moéwigce 0 szacowaniu wartosci |
zamoéwienia (art. 32), w szczegolnosci w stosunku do zamowien wytgczonych ze wzgledu na ich |
wartosé. |
Jesli wartos¢ planowanego zaméwienia jest nizsza niz 30 tys. euro, to zamawiajacy nie stosuje wprost |
przepisow Pzp, jednak musi pamietat o zasadach obowigzujgcych w zaméwieniach, |
ti. zagwarantowaniu wykonawcom niedyskryminacyjnego dostepu do zamoéwien publicznych,
ograniczeniu ryzyka nieefektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych oraz  zapewnieniu
przejrzystosci postgpowania i wyboru wykonawcy. Ponadto zgodnie z zasadami wydatkowania srodkow |
publicznych zawartymi w u.fp., wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposdb celowy |
i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, optymalnego |
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" doboru metod i $rodkow stuzacych osiagnieciu zalozonych celow. Zatem w wydatkowaniu $rodkow |
publicznych w procedurach wytgczonych z zakresu stosowania ustawy Pzp nie moze nastgpowac
w sposob dowolny. Wydatki dokonywane s bowiem przez zamawiajgcego w rozumieniu ustawy
i nawet jesli sa wytaczone w zakresie stosowania procedur zawartych w ustawie to aktualny pozostaje
obowiazek przestrzegania naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych przy dokonywaniu tych
wydatkow.

Zaméwienia wylaczone spoza ustawy nie powinny pozostawa¢ poza jakakolwiek kontrolg. Zamawiajacy
musza zebraé razem w jedno zamowienie poszczegoine zaméwienia wobec ktorych zachodzi
' tozsamo$é podmiotowa, przedmiotowa i czasowa, a nastepnie dokona¢ szacowania zgodnie z art. 32
ustawy Pzp. Zestawienie takich zamowien podmiot zamawiajacy powinien posiada¢ dla celow ustalania
wartoéci szacunkowej takich wylaczonych zamowien jakich zamierza udzielic w perspektywie roku
budzetowego. Ponadto posiadanie takiego zestawienia bedzie rowniez niezbedne w celu pozniejszego
wykazania, Ze nie dokonano nieuprawnionego podzialu zaméwienia na czgsci czy tez, ze nie zanizono
wartosci przedmiotu zamowienia czego skutkiem bylo udzielenie takich zaméwien z pominigciem
- przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest aby zamawiajacy, jako podmioty podlegajace zakresowi
podmiotowemu ustawy o finansach publicznych, na ktére na mocy tej ustawy zostaty nalozone
' obowigzki przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych, stosowali wewnetrzne ustalone procedury,
regulaminy udzielania zaméwien wytaczonych z zakresu stosowania ustawy Pzp. Wewnetrzne
procedury winny mie¢ na uwadze przestrzeganie wymagan wynikajacych z u.f.p. oraz by wydatkowanie
' tych srodkow bylo dokonywane z zachowaniem zasad przejrzystosci i rownego traktowania podmiotow
- wystepujacych na rynku, ktére mogg byé zainteresowane ubieganiem si¢ o pozyskanie takiego
zamowienia. Ustalone procedury majg pozwolic wykaza¢, ze sposob dokonania wydatkow
publicznych/sposdb zakupu poszczegdinych débr, ustug czy rob6t budowlanych potwierdza dokonanie
ich zgodnie z wymogami ustawy, o ktorych mowa wyzej. Na zamawiajacym jako podmiocie
' ponoszacym wydatki cigzy obowigzek wykazania, ze w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych nie
| naruszono tych przepisow.

' Procedura obowigzujgca w jednostce nie powinna jednak mie¢ luk. Opis procesu postepowania

powinien okre$la¢ kazdg czynnos¢ od momentu wszczecia postepowania, szacowania wartosci
' zamowienia, poprzez dobor metod stosowanych w postepowaniu. Procedura powinna okreslac kto
dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia, w jaki sposob potencjalni oferenci otrzymuja zapytania
ofertowe, a w kazdym postepowaniu odrebnie nalezy doktadnie okresla¢ wszystkim oferentom czas na
zlozenie swojej oferty. Kazdy etap postepowania powinien by¢ bezwzglednie udokumentowany.

Zgodnie z regulaminem obowigzujgcym w jednostce dokumentem potwierdzajacym udzielenie
zamowienia jest umowa z wykonawca, ktorej wzor stanowi zatacznik nr 2 do regulaminu, jest to wniosek
' 0 dokonanie dostawy, ktory nie posiada m.in. podpisu osoby uprawnionej ze strony kontrahenta.
' Tre$¢ umowy powinna by¢ sformutowana, tak by méc jg efektywnie realizowac w taki sposdb,
aby wydatki poniesione na realizacje zadania okreslone w umowie byly wykonywane celowo,
| terminowo, oszczednie, z uzyskaniem najlepszych efektow, w zgodnosci z obowigzujgcym prawem.

Kodeks cywilny wskazuje umowy, ktére muszg by¢ zawarte w formie pisemnej badz w formie aktu
notarialnego. Umowy o roboty budowlane, umowy dostawy, umowy pozyczki, ktérych warto$¢
' przekracza 500 zt powinny by¢ stwierdzone pismem. Zawarcie ustnej umowy w takim wypadku nie
' powoduje niewaznosci tej umowy, ale ma ten skutek, ze moze okazaC si¢ problemowe w sytuacii
' ewentualnego sporu, w przypadku reklamacii lub jakichkolwiek roszczen wynikajacych z nie wywigzania
sie dostawcy/ustugodawcy z umowy. Stosowanie standardbw w umowach jest uzasadnione
i podyktowane takze potrzebg zapewnienia efektywnego nadzoru nad przestrzeganiem przez
| zamawiajgcego, przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych, zasad ustawy Pzp oraz zgodnoci
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z zasadami uczciwe] konkurencji oraz zapobiega wielu nieprawidtowosciom i sytuacjom patologicznym
w trakcie realizacji umow. Ponadto tre$¢ umowy powinna zosta¢ zaakceptowana przez radce prawnego.

Opis przedmiotu zamowienia, przy zamoéwieniach dotyczacych miatu weglowego, warto byloby
rozszerzy¢ o normy jakosciowe dotyczace wilgotnosci, zawartosci popiotu oraz zawartosci siarki.
Miat weglowy o niskiej zawartosci popiotu i bardzo niskiej zawartosci siarki umozliwi spalanie
z wysokg sprawnoscig, dajac w efekcie ultra-niskie emisje gazéw cieplarnianych i inne korzysci
ekologiczne, operacyjne i ekonomiczne. Niska zawartos¢ siarki sprawia, ze spaliny powstajace podczas
spalania zawierajg mniej dwutlenku siarki. Oprocz korzysci dla Srodowiska wynika z tego takze
wydtuzenie zywotnosci elementow kotta i komina, ktére korodujg pod wplywem kwaséw siarkowego
i siarkawego powstajacych w wyniku reakcji siarki z parg wodna. Niska zawarto$¢ popiotu i wilgoci
oznacza natomiast wieksza wydajnos¢ paliwa.

Na tym protokdt zakonczono.

Informuije sie kierownika jednostki kontrolowanej o przystugujacym mu prawie do:
1. Podpisania protokotu kontroli lub wniesienia wyjadnien badz zastrzezen do tresci protokotu
w terminie 7 dni kalendarzowych od otrzymania protokotu kontroli.
2. Odmowy podpisania protokolu wraz z podaniem przyczyn w terminie 5 dni kalendarzowych
od otrzymania informacji o nieuwzglednieniu w catosci lub czesci wyjasnien lub zastrzezen
do protokotu.

Protokot sporzadzono w 2-egzemplarzach po 1 dla kontrolujgcego i kontrolowanego.

Lista zatacznikéw dotaczonych do protokotu:

1. Kopia uchwat Zarzadu Powiatu Sulecinskiego nr 148/333/17 z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz
nr 151/341/18 z dnia 24 stycznia 2018 r.

2. Kopia Zarzadzenia nr 13/2018 Starosty Sulecinskiego z dnia 26 stycznia 2018 r.

Upowaznienia do kontroli nr 077.6.2018, 077.7.2018 oraz 077.8.2018 z dnia 29.01.2018 r. .

4. Kopia Zarzadzenia wewnetrznego nr 04/2014/2015 Dyrektora | Liceum Ogolnoksztatlcacego
im. Adama Mickiewicza w Sulecinie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie wprowadzenia |
regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowe] nieprzekraczajacej
rownowartosci kwoty 30 000 euro.

5. Zawiadomienie o terminie rozpoczecia kontroli w | Liceum Ogdlnoksztalcacym w Sulecinie

z dnia 26 stycznia 2018 r.

Oswiadczenia o braku istnienia okolicznosci uzasadniajgcych wyltaczenie z udziatu w kontroli. |

Kopia uchwat Zarzadu Powiatu Sulecinskiego nr 29/56/15 z dnia 11.08.2015 r. oraz nr 31/64/15

z dnia 24.08.2015 .

8. Kopia uchwat Zarzadu Powiatu Sulecifiskiego nr 29/57/15 z dnia 11.08.2015 r. oraz nr 33/67/15 |
z dnia 31.08.2015 . ‘

9. Kopia sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowe;.

10. Kopia dokumentéw dotyczacych zakupéw dostaw i ustug w paragrafach 4210, 4240 oraz 4300.

11. Oswiadczenie gtownego ksiggowego z dnia 19.02.2018 r.

12. Kopia rejestru zaméwien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych |
rownowartosci kwoty 30 000 euro.

13. Kopia dokumentacji dotyczacej zamowienia na miat weglowy nr 1.

14. Kopia dokumentacji dotyczacej zamowienia na miat weglowy nr 2.
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Sulecin, .06 03,

Sult-gcm

Do wiadomosci:

1. Starosta Sulecinski.

L2018 .

2018r.

Zespot kontrolny:

Natalia Danilewicz:

Aleksandra Chtond:

Julita Stopka:

Kontrolowany:

Stanowisko ds. kontroli
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(pieczatka i podpis kontrolowanego)



